Rada Informatyzacji 2005


SPRAWOZDANIE ROCZNE 
Z DZIAŁALNOŚCI RADY INFORMATYZACJI W 2005 ROKU

Na podstawie art. 17 ust. 5 Ustawy o informatyzacji przedstawiam niniejszym sprawozdanie z działalności Rady w roku kalendarzowym 2005.

W podlegającym sprawozdaniu okresie, działalność Rady polegała głównie na odbywaniu posiedzeń, w trakcie których dyskutowane były problemu zgłaszane przez urzędników Ministerstwa Właściwego ds. Informatyzacji (początkowo MNiI a potem MSWiA), głównie związanych z tworzeniem i doskonaleniem aktów prawnych (rozporządzeń) powiązanych z ustawą o Informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne. Ogółem w roku 2005 odbyły się cztery takie posiedzenia. 

W okresach pomiędzy posiedzeniami Rada także pracowała, na przykład opiniowała „na cito” niekiedy zagadnienia zgłaszane jej w trybie korespondencyjnym, a także udzielała rad w sprawach, z którymi się do niej zwracano, nie sporządzając jednak z tego oddzielnych dokumentów, więc ten wątek pracy Rady będzie tu jedynie odnotowany, ale nie rozwinięty.

(I)

Pierwsze (inauguracyjne) posiedzenie Rady Informatyzacji odbyło się w dniu 31 maja 2005 roku, w siedzibie Ministerstwo Nauki i Informatyzacji. 

W posiedzeniu tym uczestniczyli:
· Minister Nauki i Informatyzacji prof. Michał Kleiber

· Podsekretarz Stanu Włodzimierz Marciński

Członkowie Rady Informatyzacji (obecni):

· Prof. Ryszard Tadeusiewicz – przewodniczący 

· Zbigniew Olejniczak – zastępca przewodniczącego 

· Rudolf Borusiewicz 

· Jerzy Brzeziński 

· Jan Maciej Czajkowski 

· Janusz Dygaszewicz 

· Grzegorz Fiuk 

· Krzysztof Głomb 

· Adam Grzech 

· Marek Hołyński 

· Wacław Iszkowski 

· Jerzy Krawiec 

· Zbigniew Krzywicki 

· Anna Laszuk 

· Jan Madey 

· Gustaw Pietrzyk 

· Piotr Szczucki 

· Jarosław Tworóg 

· Kazimierz Waćkowski

Nieobecność na posiedzeniu usprawiedliwił pan Lech Kwiatek.

Pracownicy MNiI:
· Dariusz Bogucki, dyrektor Departamentu Społeczeństwa Informacyjnego

· Joanna Kulesza, dyrektor Departament Informacji i Promocji

· Karolina Kulicka, główny specjalista, Departament Społeczeństwa Informacyjnego

· Waldemar Ozga, p.o. Dyrektora Departamentu Systemów Informatycznych Administracji Publicznej.

Porządek obrad i przebieg posiedzenia
1. Otwarcie posiedzenia i powitanie członków Rady Informatyzacji przez Ministra Nauki i Informatyzacji prof. Michała Kleibera.

2. Wystąpienie Ministra Nauki i Informatyzacji: „Znaczenie ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne dla procesu informatyzacji państwa”.

W swoim Wystąpieniu Minister podkreślił rolę i wagę nowej instytucji, jaką jest Rada Informatyzacji. Ponadto Minister zaznaczył, że Rada Informatyzacji jest organem apolitycznym. Minister wyraził nadzieję, że Rada nie ograniczy swego działania jedynie do wyrażania opinii w sprawach zapisanych w art.17 ustawy, lecz wypowiadać się będzie także w innych, istotnych dla informatyzacji sprawach. Pierwszym zadaniem, na realizacji którego szczególnie zależy Ministrowi, jest pomoc w sformułowaniu rozporządzeń do ustawy, także tych, które nie wynikają z art. 18 ustawy. 

3. Wręczenie nominacji członkom Rady Informatyzacji oraz Przewodniczącemu i Zastępcy przewodniczącego przez Ministra Nauki i Informatyzacji.

4. Wystąpienie Przewodniczącego Rady prof. Ryszarda Tadeusiewicza.

Profesor Ryszard Tadeusiewicz w swoim Wystąpieniu powiedział, że traktuje swoją funkcję przewodniczącego Rady, jako służebną w stosunku do wszystkich członków Rady. Wyraził też nadzieję, że dzięki swojej działalności Rada przyczyni się do uporządkowania polskiej praktyki gospodarczej i administracyjnej w zakresie swoich kompetencji.

5. Przedstawienie projektu Regulaminu Działania Rady Informatyzacji przez Podsekretarza Stanu Włodzimierza Marcińskiego i dyskusja nad kształtem projektu.

6. Uchwalenie Regulaminu Działania Rady Informatyzacji.

Regulamin poddano głosowaniu:

Wynik głosowania:

Za: 19

Przeciw: 0

Wstrzymało się: 0

7. Przedstawienie stanu prac nad rozporządzeniami do ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne, propozycja najbliższych zadań Rady - Podsekretarz Stanu Włodzimierz Marciński.

8. Przejęcie przewodnictwa posiedzenia przez Przewodniczącego Rady prof. Ryszarda Tadeusiewicza.

9. Dyskusja.

W wyniku dyskusji ustalono, co następuje:

a) sposób ustalania terminów posiedzeń Rady:

Posiedzenia będą w miarę możliwości jednodniowe i będą rozpoczynały się nie wcześniej niż od godz. 11:00 i trwały nie dłużej niż do godz. 16:00/17:00. Zaproszenie na posiedzenie będzie wysłane droga elektroniczną przez Przewodniczącego Rady, co najmniej 7 dni przed planowanym spotkaniem.

Przewodniczący Rady, proponując termin kolejnego spotkania, będzie zbierał informacje drogą mailową od członków Rady o możliwych terminach spotkań: preferowanych, akceptowanych i nieakceptowanych,

b) komunikacja między członkami Rady będzie odbywała się w miarę możliwości jedynie drogą elektroniczną z wykorzystaniem listy mailingowej. Dokumenty mające charakter niejawny będą zabezpieczane hasłem,

c) przewodniczący Rady zadeklarował, że rozstrzygnięcia podczas posiedzeń Rady będą zapadały w drodze consensusu,

d) kolejne plenarne posiedzenie Rady odbędzie się 1 lipca 2005 o godz. 11:00 w gmachu MNiI,
e) plan pracy Rady na czerwiec: 

Członkowie Rady zapoznają się z roboczymi wersjami projektów 8. rozporządzeń do ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne. Robocze wersje projektów rozporządzeń, które Departament Prawny Ministerstwa uzna za gotowe do wewnętrznych konsultacji, przesłane zostaną członkom Rady w dniu 6. czerwca br. Po otrzymaniu ww. dokumentów, Członkowie Rady zadeklarują, nad którymi aktami prawnymi chcieliby pracować. W ten sposób wyłonione zostaną Zespoły, które mogą się spotkać przed planowanym spotkaniem plenarnym. Na tej podstawie Przewodniczący Rady powoła ww. Zespoły.
f) dalsze zadania Rady:

Opiniowanie projektu Planu Informatyzacji Państwa. Propozycja struktury Planu zostanie przesłana członkom Rady celem skonsultowania. Minister Kleiber poprosił także członków Rady o uwagi do roboczych wersji założeń kierunkowych Planu, który przygotuje MNiI. W zamierzeniach Ministerstwa jest przyjęcie do września br. założeń kierunkowych Planu. Ustawowy termin przedłożenia planu do akceptacji RM to styczeń 2006 r.

g) wszyscy członkowie Rady prześlą swoje notki biograficzne wraz ze zdjęciem na adres sekretariat_ri@mnii.gov.pl, w celu umieszczenia stosownej informacji o Radzie Informatyzacji na stronie internetowej Ministerstwa Nauki Informatyzacji.

Na tym posiedzenie zakończyło się.

10. Zamknięcie posiedzenia przez Przewodniczącego Rady.

Przebiegu tego posiedzenia nie zarejestrowano na nośnikach elektronicznych. Na posiedzeniu, ze względu na jego inauguracyjny charakter, nie przyjęto żadnych stanowisk ani opinii.

(II)

Drugie posiedzenie Rady Informatyzacji odbyło się w dniu 1 lipca 2005

W posiedzeniu uczestniczyli:
Członkowie Rady Informatyzacji:

· Prof. Ryszard Tadeusiewicz – Przewodniczący 

· Zbigniew Olejniczak – Zastępca Przewodniczącego 

· Rudolf Borusiewicz 

· Jerzy Brzeziński 

· Jan Maciej Czajkowski 

· Janusz Dygaszewicz 

· Grzegorz Fiuk 

· Krzysztof Głomb 

· Adam Grzech 

· Marek Hołyński 

· Wacław Iszkowski 

· Jerzy Krawiec 

· Zbigniew Krzywicki 

· Anna Laszuk 

· Jan Madey 

· Gustaw Pietrzyk 

· Piotr Szczucki 

· Jarosław Tworóg 

· Kazimierz Waćkowski

Pracownicy MNiI:

· Dariusz Bogucki, Dyrektor Departamentu Społeczeństwa Informacyjnego

· Marek Słowikowski, Dyrektor Departamentu Systemów Informatycznych Administracji Publicznej

· Karolina Kulicka, główny specjalista, Departament Społeczeństwa Informacyjnego 

Porządek obrad i przebieg posiedzenia
1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku obrad.

2. Podpisanie przez Przewodniczącego Rady protokołu z posiedzenia Rady Informatyzacji w dniu 31 maja 2005 r.

Ustalono, że po sporządzeniu protokół z każdego posiedzenia Rady będzie przesyłany drogą elektroniczną Przewodniczącemu Rady oraz członkom Rady, którzy będą zgłaszać Przewodniczącemu swoje uwagi do protokołu. Po zaakceptowaniu protokołu przez Przewodniczącego ważne uwagi, sprostowania i korekty co do jego treści mogą być zgłaszane jedynie na kolejnym posiedzeniu w punkcie „Sprawy różne” i - po ich przyjęciu przez Przewodniczącego Rady - załączone do protokołu z kolejnego posiedzenia.

3. Wręczenie nominacji - powołującej do składu Rady Informatyzacji - Lechowi Kwiatkowi przez Dyrektora Dariusza Boguckiego z upoważnienia Ministra Nauki i Informatyzacji Michała Kleibera.

4. Prezentacja forum dyskusyjnego dla członków Rady przez Piotra Szewczuka z Departamentu Systemów Informatycznych Nauki. 

Ustalono, że na obecnym etapie członkowie Rady w swoich pracach będą korzystać z forum dyskusyjnego udostępnionego przez MNiI. Forum będzie w miarę potrzeby modyfikowane, uwzględniając wymagania członków Rady. 

5. Dyskusja na temat poprawek Parlamentu Europejskiego do projektu dyrektywy w sprawie zdolności patentowej wynalazków realizowanych za pomocą komputera.

Wszyscy członkowie Rady zabrali głos w dyskusji. 

Większość Członków Rady wypowiadało się przeciwko patentowaniu programów, po dyskusji przyjęto jednak, że 

a) wobec licznych wątpliwości Rada, na tym etapie, nie zajmie stanowiska w tej sprawie,

b) nowe regulacje prawne nie są nieodzowne, bo prawo o ochronie własności intelektualnej dobrze pokrywa ten obszar,

c) Rada solidaryzuje się ze stanowiskiem polskiego Rządu, zawartym na stronie internetowej MNiI, które postuluje wprowadzenie porządku, jednoznaczności i czytelności do unijnych zapisów dotyczących spraw patentowania wytworów służących informatyzacji, ale jednocześnie wyraźnie sprzeciwia się patentowaniu programów jako takich,

d) Rada wyraża zaniepokojenie faktem, że aktualne zapisy dyskutowanego dokumentu pozostawiają wiele niejasności, pogłębiających się jeszcze w związku z mało precyzyjnymi tłumaczeniami angielskich terminów fachowych na język polski oraz, w związku z obawami, że interpretacje prawników przy egzekwowaniu tego prawa mogą się okazać zaskakująco odległe od intencji prawodawcy.

6. Dyskusja na temat projektu rozporządzenia Ministra Nauki i Informatyzacji w sprawie sposobu prowadzenia oraz trybu dostarczania i udostępniania danych z Krajowej Ewidencji Systemów Teleinformatycznych i Rejestrów Publicznych.

Dyskusję nad projektem rozporządzenia prowadził Z-ca Przewodniczącego Rady. 

Udział w pracach nad stanowiskiem Rady w sprawie projektu rozporządzenia zadeklarowali: Janusz Dygaszewicz, Grzegorz Fiuk, Anna Laszuk, Wacław Iszkowski i Jarosław Tworóg. 

W dyskusji na posiedzeniu plenarnym wzięli udział: Jerzy Brzeziński,Adam Grzech, Wacław Iszkowski, Anna Laszuk, Jan Madey, Zbigniew Olejniczak, Piotr Szczucki, Ryszard Tadeusiewicz i Jarosław Tworóg. 

Przedstawiciele MNiI Dariusz Bogucki i Marek Słowikowski udzielali wyjaśnień oraz przyjęli do wiadomości uwagi członków Rady do przedstawionego projektu rozporządzenia.

Członkowie Rady przyjęli jako zasadne sugestie Pani Anny Laszuk (zostały one załączone do protokołu z zebrania).

W trakcie dyskusji wskazywano ponadto na następujące kwestie:

a) rozporządzenie powinno zawierać objaśnienie pojęcia „zmiana” zapisu w Krajowej Ewidencji,

b) za niejednoznaczny opis przyjęto datę utworzenia systemu zgłaszanego do Krajowego Rejestru. W dyskusji wskazywano możliwe inne warianty, np.:

i) data pierwszej informacji wpisanej do rejestru (rekordu),

ii) data podjęcia czynności związanych z realizacją usługi publicznej; np. system może istnieć i funkcjonować jako wewnętrzny,

c) w dyskusji wskazywano, aby ze względu na sam charakter rejestru (systemy, a domyślnie informatyczne), były obligatoryjnie zgłaszane poprzez formularze elektroniczne,

d) wskazano na potrzebę uwzględnienia w rozporządzeniu już istniejących zapisów w ustawie, art. 20; nie ma potrzeby powtarzania tego samego tekstu.

7. Dyskusja na temat projektu rozporządzenia Ministra Nauki i Informatyzacji w sprawie przeprowadzania kontroli podmiotu publicznego.

Dyskusję nad projektem rozporządzenia prowadził Z-ca Przewodniczącego Rady. 

Udział w pracach nad stanowiskiem Rady w sprawie projektu rozporządzenia zadeklarowali: Rudolf Borusiewicz, Jerzy Brzeziński, Jan Maciej Czajkowski, Janusz Dygaszewicz, Jan Madey, Zbigniew Olejniczak Gustaw Pietrzyk, Piotr Szczucki i Kazimierz Waćkowski. 

W dyskusji na posiedzeniu plenarnym wzięli udział: Grzegorz Fiuk, Wacław Iszkowski, Zbigniew Krzywicki, Jarosław Tworóg, Zbigniew Olejniczak, Gustaw Pietrzyk, Piotr Szczucki i Ryszard Tadeusiewicz. 

Przedstawiciele MNiI Dariusz Bogucki i Marek Słowikowski udzielali wyjaśnień.

W dyskusji nad projektem rozporządzenia w sprawie przeprowadzania kontroli podmiotu publicznego podnoszono szereg aspektów, a m.in.:

a) należy określić zakres kontroli; zapisy ustawy i rozporządzenia są obszerne na tyle, że kontrolą można objąć wszystko to, co ma związek z systemem informatycznym (dok. techniczna, księgowa,...); podkreślano, że w trakcie kontroli należy zwracać uwagę na interoperacyjność systemów,

b) należy jednoznacznie określić zadania kontrolera tak, aby były one weryfikacją zgłoszenia systemu do rejestru,

c) należy sobie uświadomić, że kontrola obejmuje dwie oddzielne „dziedziny”:

i) kontrolę systemów,

ii) kontrolę przedsięwzięć

iii) i czy takie były intencje autorów rozporządzenia,

d) dodatkowo należy podjąć próbę wskazania/określenia:

i) celu kontroli, który jest niezbędny by mówić o przyjęciu wzorców odniesienia,

ii) narzędzi wspomagających kontrolę,

iii) metod prowadzenia kontroli,

iv) wzorców, które mogą być wykorzystane jako obiektywne odniesienia,

e) przy okazji dyskusji nad zagadnieniem kontroli stawiano pytanie: czy okres dwóch lat jest wystarczający na dostosowanie systemu do projektowanych (w odrębnych rozporządzeniach) standardów.

Uwaga!

Członkowie Rady w sposób wyraźny wskazali na potrzebę gruntowego przemyślenia rozporządzenia i podjęcie jego przebudowy (napisania od nowa), a także sugerowali nowelizację ustawy w zakresie artykułów dotyczących kontroli.

8. Dyskusja na temat projektu rozporządzenia Ministra Nauki i Informatyzacji w sprawie szkoleń i egzaminów dla kandydatów na kontrolerów oraz świadectwa kwalifikacji kontrolera.

Dyskusję nad projektem rozporządzenia prowadził Przewodniczący Rady.

Udział w pracach nad stanowiskiem Rady w sprawie projektu rozporządzenia zadeklarowali: Adam Grzech, Jan Madey i Ryszard Tadeusiewicz.

W dyskusji na posiedzeniu plenarnym wzięli udział: Janusz Dygaszewicz, Wacław Iszkowski, Zbigniew Krzywicki, Anna Laszuk, Zbigniew Olejniczak, Gustaw Pietrzyk, Piotr Szczucki, Ryszard Tadeusiewicz i Kazimierz Waćkowski. 

Przedstawiciele MNiI Dariusz Bogucki i Marek Słowikowski udzielali wyjaśnień oraz przyjęli do wiadomości uwagi członków Rady, do projektu rozporządzenia.

Dyskusja wykazała, że członkowie Rady generalnie stoją na stanowisku, że 

a) w rozporządzeniu powinien być zdefiniowany zestaw kwalifikacji, jakie powinien posiadać kontroler, natomiast nie powinno się próbować definiować programów szkoleń, jako takich, gdyż jest indywidualną sprawą każdego kandydata, w jaki sposób nabędzie niezbędnych kwalifikacji,

b) rozporządzenie nie powinno schodzić na tak szczegółowy poziom, by definiować liczby godzin przeznaczone podczas szkolenia na przyswajanie wiedzy z zakresu poszczególnych zagadnień, natomiast należy zadbać o to, by kontrolerzy legitymowali się zarówno wiedzą formalno-prawną (w szczególności związaną z ustawą o informatyzacji), proceduralną, organizacyjną i etyczną, jak i wiedzą profesjonalną związaną z informatyką i informatyzacją,

c) postulowano podanie dokładnych wymagań, jakie wiadomości stanowią niezbędny kanon wiedzy, jaką musi się legitymować kandydat na kontrolera, natomiast sugerowano, by na temat szkoleń (których definicji wymaga Ustawa) stwierdzić wyłącznie to, że powinny one właśnie takich wiadomości dostarczyć.

d) postulowano, by w strukturze egzaminu sprawdzającego wiadomości kontrolera wyodrębnić wyraźnie część związaną z kwalifikacjami formalno-prawnymi oraz część związaną z kwalifikacjami informatycznymi. Egzamin można uznać za zdany, gdy w obu częściach kandydat uzyska ponad połowę maksymalnej możliwej liczby punktów, brak potwierdzonych kwalifikacji w którejkolwiek części powinien być dyskwalifikujący.

Dyskusję wywołała kwestia opłat za egzaminy (były wygłaszane opinie, że MNiI w swoim dobrze pojętym interesie powinno wspomagać finansowo działania zmierzające do uzyskania kadry profesjonalnych kontrolerów), przeważył jednak pogląd, że egzaminy powinny być odpłatne, bo inaczej będzie do nich przystępowało sporo osób bez wymaganych kwalifikacji nie ponosząc z tego tytułu żadnych kosztów.

9. Dyskusja na temat projektu rozporządzenia Ministra Nauki i Informatyzacji w sprawie kryteriów i trybu przeznaczania oraz rozliczania środków finansowych na informatyzację.

Dyskusję nad projektem rozporządzenia prowadził Z-ca Przewodniczącego Rady.
Udział w pracach nad stanowiskiem Rady w sprawie projektu rozporządzenia zadeklarowali: Jerzy Brzeziński, Jan Maciej Czajkowski, Krzysztof Głomb, Adam Grzech, Wacław Iszkowski, Jan Madey, Zbigniew Olejniczak, Piotr Szczucki, Jarosław Tworóg i Kazimierz Waćkowski.

W dyskusji na posiedzeniu plenarnym wzięli udział: Krzysztof Głomb, Adam Grzech, Zbigniew Krzywicki, Anna Laszuk, Gustaw Pietrzyk, Zbigniew Olejniczak i Jarosław Tworóg.

Przedstawiciel MNiI Dariusz Bogucki udzielał wyjaśnień oraz przyjął do wiadomości uwagi członków Rady do projektu rozporządzenia.

Dyskusja nad projektem rozporządzenia w sprawie kryteriów i trybu przeznaczania oraz rozliczania środków finansowych na informatyzację przyniosła refleksje nieco ogólniejszej natury, w której nie tyle oceniano szczegółowe zapisy dokumentu co pewne pojęcia i kwestie ogólniejsze. Warto tutaj wskazać na następujące uwagi:

a) nie można przyjąć bez sprzeciwu listy jednostek, które zostały wykluczone z dofinansowania, dlatego: trzeba doprecyzować pojęcie instytucji, podmiotu mogącego być beneficjentem dofinansowania,

b) ustawa i rozporządzenie wyklucza z kręgu podmiotów, które mogą ubiegać się o dofinansowanie np. spółki publiczne, uczelnie publiczne i jednostki badawczo-rozwojowe, mimo że inne ustawy dopuszczają możliwość dofinansowania ich działalności;

c)  wskazywano na potrzebę określenia pojęcia „konsorcjum”,

d) przy realizacji dofinansowania należy wykorzystać doświadczenia funduszy strukturalnych: procedury zgłaszania wniosku, dodatkowa kwalifikacja wniosku przed jego złożeniem ze wszystkimi załącznikami,

e) niejednoznacznie oceniono stosowane w rozporządzeniu określenie „podmiot publiczny”, określenie budzi wątpliwości,

f) zwracano uwagę na potrzebę podkreślania (jak się to projektuje) innowacyjności projektów zgłaszanych do dofinansowania: w wielu przypadkach systemy informatyczne wykorzystując dostępne technologie wspierają zadania publiczne: gdzie zatem ich innowacyjność. Być może należy zdefiniować innowacyjność lokalnie jako poprawę stanu istniejącego.

10. W ramach punktu Sprawy bieżące i wolne wnioski podjęto następujące kwestie:

Przewodniczący ponowił prośbę o przesyłanie na adres sekretariat_ri@mnii.gov.pl notek biograficznych ze zdjęciem przez członków Rady, którzy do tej pory tego nie uczynili.

a) ustalono tryb prac nad protokołem z zebrania, uwzględniając wakacyjną porę i konieczność uwzględnienia w miarę możliwości opinii wszytkich członków Rady,

b) dyrektor Dariusz Bogucki przedstawił do wiadomości członkom Rady dokument ze spotkania eGovernment Subgroup eEurope Advisory Group, które odbyło się 30 czerwca 2005 r. p.t. „Signposts towards eGovernment 2010 – Update”, który wytycza główne kierunki prac Komisji UE oraz krajów członkowskich,

c) Przewodniczący zwrócił się do członków Rady z prośbą o zgłaszanie sugestii, drogą korespondencji emaliowej, dotyczących planu prac Rady.

d) terminem kolejnego posiedzenia Rady będzie wrzesień. Dokładna data zostanie ustalona później,

e) Rada postanowiła, że w przyszłości w porządku prac Rady znajdzie się problem obiegu dokumentów w przestrzeni elektronicznej administracji publicznej.

Przebieg posiedzenia zarejestrowano na kasetach magnetofonowych o numerach 1-07-2005/1, 1-07-2005/2,1-07-2005/3, 1-07-2005/4, 1-07-2005/5, 1-07-2005/6, które są dostępne w sekretariacie Departamentu Społeczeństwa Informacyjnego.

Protokół posiedzenia oraz dokumenty stanowiące podstawę obrad są dostępne w sekretariacie Departamentu Społeczeństwa Informacyjnego.

(III)

Trzecie posiedzenie Rady Informatyzacji odbyło się w dniu 15 września 2005

W posiedzeniu uczestniczyli:

· Prof. Michał Kleiber, Minister Nauki i Informatyzacji 
· Włodzimierz Marciński, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Członkowie Rady Informatyzacji:

· Prof. Ryszard Tadeusiewicz – Przewodniczący 

· Zbigniew Olejniczak – Zastępca Przewodniczącego 

· Rudolf Borusiewicz 

· Jerzy Brzeziński 

· Jan Maciej Czajkowski 

· Janusz Dygaszewicz 

· Grzegorz Fiuk 

· Krzysztof Głomb 

· Adam Grzech 

· Marek Hołyński 

· Wacław Iszkowski 

· Jerzy Krawiec 

· Zbigniew Krzywicki 

· Anna Laszuk 

· Gustaw Pietrzyk 

· Paweł Tomczak

· Jarosław Tworóg 

Pracownicy MNiI:

· Dariusz Bogucki, Dyrektor Departamentu Społeczeństwa Informacyjnego

· Anna Migoń, Dyrektor Departamentu Prawnego

· Marek Słowikowski, Dyrektor Departamentu Systemów Informatycznych Administracji Publicznej

· Igor Bednarski, Departament Systemów Informatycznych Administracji Publicznej

· Marcin Kamionek, Departament Prawny

· Karolina Kulicka, Departament Społeczeństwa Informacyjnego 

Przebieg posiedzenia

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku obrad. 

2. Podpisanie protokołu z posiedzenia Rady Informatyzacji w dniu 1 lipca 2005 r. przez Przewodniczącego Rady.

3. Wystąpienie Ministra Nauki i Informatyzacji Michała Kleibera.

W swoim wystąpieniu Minister wyraził przekonanie, że mimo drobnych kłopotów organizacyjnych na początku działania Rady będzie ona działać w sposób stabilny mimo możliwych zmian powyborczych. 

Minister podkreślił wagę Planu Informatyzacji Państwa jako dokumentu przewodniego dla informatyzacji kraju. Minister poinformował o decyzji kierownictwa politycznego MNiI, że prace nad kształtem projektu samego Planu będą prowadzone już pod kierunkiem nowego ministra właściwego do spraw informatyzacji, ze względu na fakt, iż Plan jest ustanawiany na długi okres czasowy. Minister zaapelował do członków Rady o jak najaktywniejszy udział w pracach nad Planem i poinformował, że obecnie w MNiI trwają prace nad dokumentem p.t. „Założenia kierunkowe do Planu Informatyzacji Państwa”.

Minister poinformował członków Rady, że najprawdopodobniej nakłady finansowe na naukę będą wzrastały, i będą wydawane według pewnego systemu priorytetów określonych w Krajowym Programie Ramowym. Jednym z tych priorytetów są technologie informacyjne. Obszar ten obejmuje priorytetowe kierunki badań w zakresie technologii informacyjnych ważne dla rozwoju w Polsce społeczeństwa informacyjnego. 

Innym dokumentem w systemie finansowania projektów związanych z rozwojem społeczeństwa informacyjnego w Polsce jest Narodowy Plan Rozwoju, w oparciu o który wydawane są środki pochodzące z unijnych funduszy strukturalnych. Minister zaapelował do Rady o podejmowanie prób wpływania na zapisy Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 – 2013, tak, aby jak najwięcej środków pochodzących z funduszy strukturalnych przeznaczone zostało na naukę, informatyzację kraju i nowe technologie. W tym celu konieczne jest stałe wysyłanie czytelnych sygnałów do polityków, że rozwój nowoczesnych technologii teleinformatycznych ma ogromne znaczenie dla podniesienia poziomu życia w Polsce. 

Na zakończenie swojego wystąpienia Minister podziękował członkom Rady za dotychczasową współpracę.

4. Wręczenie nominacji na członka Rady Informatyzacji Pawłowi Tomczakowi przez Ministra Nauki i Informatyzacji Michała Kleibera.

5. Informacja na temat prac nad Planem Informatyzacji Państwa przedstawiona przez Włodzimierza Marcińskiego oraz dyskusja nad dokumentem.

Podsekretarz Stanu, Włodzimierz Marciński, scharakteryzował założenia i uwarunkowania ustanawiania Planu Informatyzacji Państwa w oparciu o dokument p.t. „Założenia kierunkowe do Planu Informatyzacji Państwa”. Włodzimierz Marciński poinformował, że celem dokumentu jest zainicjowanie szerszej dyskusji na temat kształtu i zapisów Planu Informatyzacji Państwa. Dyskusja na ten temat powinna rozpocząć się na forum Rady Informatyzacji, natomiast później powinna być kontynuowana w innych urzędach administracji publicznej i środowiskach związanych z informatyką. Zadaniem kolejnego Rządu powinno być podsumowanie wyników tej dyskusji i wykorzystanie jej we właściwym konstruowaniu Planu.

Dyskusję nad dokumentem prowadził Przewodniczący Rady.

W dyskusji udział wzięli: Jan Maciej Czajkowski, Krzysztof Głomb, Wacław Iszkowski, Zbigniew Krzywicki, Anna Laszuk i Jarosław Tworóg.

Przewodniczący powtórzył deklarację z poprzednich posiedzeń Rady o gotowości Rady Informatyzacji do aktywnego udziału w pracach nad Planem Informatyzacji Państwa.

Członkowie Rady stoją na stanowisku, że przy każdym zadaniu ujętym w Planie powinny się znaleźć następujące dane:

a) konkretna suma przeznaczonych na niego środków finansowych, 

b) wyraźnie wskazani wykonawcy poszczególnych zadań oraz jednostka odpowiedzialna za realizację całości projektu,

c) narzędzia niezbędne do jego realizacji,

d) kryteria jakościowe i ilościowe mierzące poziom realizacji zadań. 

Ponadto w dyskusji podnoszono szereg aspektów szczegółowych, m.in.:

e) stawiano pytanie, czy Plan Informatyzacji Państwa, tworzony w oparciu o ustawę o informatyzacji, która reguluje działalność podmiotów wykonujących zadania publiczne, powinien zawierać projekty dotyczące jedynie informatyzacji administracji, czy też być „projektem cywilizacyjnym” nakierowanym na budowanie społeczeństwa informacyjnego w całości,

f) założenia kierunkowe do Planu Informatyzacji Państwa skupiają się na działaniach wspierających administrację centralną. Cele Planu w zbyt małym stopniu uwzględniają potrzeby organów administracji samorządowej,

g) z dokumentu nie wynika realne wsparcie dla regionów, gdzie wskaźniki wykorzystania nowoczesnych technologii teleinformacyjnych w życiu publicznym są niekiedy znacznie niższe niż np. w dużych miastach Polski. Plan Informatyzacji Państwa powinien zawierać zadania zmierzające do zniwelowania ogromnego zróżnicowania poziomu wykorzystywania nowoczesnych technologii teleinformatycznych, np. między Warszawą a regionami położonymi na wschód od Wisły. Należy zastanowić się, czy w Planie nie powinno uwzględnić się specjalnego strumienia środków finansowych przeznaczonych na zmniejszanie obszarów „analfabetyzmu informatycznego”,

h) Plan powinien uwzględniać napływ funduszy strukturalnych, przeznaczonych na rozwój technologii informacyjnych oraz stwarzać zręby zaplecza instytucjonalnego, koniecznego do zarządzania strumieniem środków płynących z Unii Europejskiej. W tej chwili dokument stanowi swoistą mapę bardzo odosobnionych działań różnych podmiotów publicznych, które nie układają się w logiczną całość. „Założenia kierunkowe do Planu Informatyzacji Państwa” nie określają jasno celów łączących działania wszystkich podmiotów publicznych,

i) wskazano na potrzebę zdefiniowania w Planie skwantyfikowanych wskaźników osiągniętych rezultatów i miar stopnia realizacji zadań i projektów,

j) Plan powinien kłaść nacisk na likwidację poważnych hamulców infrastrukturalnych istniejących obecnie i spowalniających informatyzację,

k) wskazywano na możliwe problemy z podziałem kompetencji przy realizacji zadań, które będą umieszczone w Planie i na niejasną rolę ministra właściwego do spraw informatyzacji w koordynacji projektów. 

6. Informacja na temat prac nad rozporządzeniami do ustawy o informatyzacji – Anna Migoń.

Przewodniczący Rady wyraził zaniepokojenie odnośnie trybu wykorzystywania i stopnia uwzględniania w procesie prac legislacyjnych opinii Rady do projektów aktów prawnych skierowanych do zaopiniowania przez Radę przez ministra właściwego do spraw informatyzacji. 

Dyrektor Dariusz Bogucki poinformował, że zaakceptowane przez Przewodniczącego protokoły z posiedzeń Rady zawierające opinie Rady do projektów aktów legislacyjnych są przekazywane pracownikom MNiI prowadzącym prace nad aktami. Ponadto Rada wyraziła zgodę na udostępnianie pracownikom MNiI nagrań z posiedzeń Rady w celu jak najefektywniejszego uwzględnienia sugestii i opinii członków Rady do kształtu aktów legislacyjnych. Dyrektor Anna Migoń poinformowała, że projekty aktów wykonawczych zaopiniowane przez Radę są dostępne na stronie internetowej MNiI.

7. Dyskusja nad dalszym tokiem prac nad rozporządzeniami do ustawy o informatyzacji zmierzająca do zarysowania strategii informatyzacji oraz wynikającego z niej harmonogramu dalszych prac Rady.

Członkowie Rady ponownie odnieśli się do projektu rozporządzenia Ministra Nauki i Informatyzacji w sprawie szkoleń i egzaminów dla kandydatów na kontrolerów oraz świadectwa kwalifikacji kontrolera, zwracając uwagę na problem podmiotu przygotowującego i przeprowadzającego egzamin na kontrolera oraz problem opracowania zestawu pytań testowych do egzaminu. Rada zgłosiła chęć wzięcia udziału w pracach nad przygotowaniem takiego zestawu pytań.

Przewodniczący Rady wystąpił z inicjatywą zaopiniowania przez Radę projektu rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie sposobu, zakresu i trybu udostępniania podmiotom publicznym danych z rejestrów publicznych. Rada sporządzi opinię w drodze korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk.
Ustalono, że minister właściwy do spraw informatyzacji będzie wnioskował o opinie Rady do kolejnych projektów aktów wykonawczych, do ustawy o informatyzacji.

8. Dyskusja nad projektem rozporządzenia w sprawie minimalnych wymagań dla systemów teleinformatycznych.

Dyskusję nad dokumentem prowadził Przewodniczący Rady.

W dyskusji udział wzięli: Grzegorz Fiuk, Marek Hołyński, Jerzy Krawiec i Jerzy Brzeziński.
Członkowie Rady przyjęli jako zasadne uwagi do projektu rozporządzenia zgłoszone przez Jerzego Krawca (w załączeniu).

Dyskusja nad projektem przyniosła refleksję nieco ogólniejszej natury, co do zasadności używania w aktach wykonawczych do ustawy o informatyzacji nadmiernie szczegółowych ustaleń, na przykład konkretnych wersji protokołów komunikacyjnych. Przyjęto stanowisko głoszące, że skoro rozporządzenia określają minimalne wymagania, to użycie protokołów w nowszej wersji niż podana w rozporządzeniu pozostaje w zgodności z rozporządzeniem. W przeciwnym przypadku może się okazać, że z chwilą pojawienia się nowej wersji protokołu należy aktualizować rozporządzenie. 

Rozwiązaniem mogłoby być używanie w rozporządzeniach sformułowania „w wersji nie niższej niż...”. 

Podkreślono, jedyną faktyczną gwarancją zapewnienia interoperacyjności systemów teleinformatycznych używanych przez podmioty publiczne jest jawność wykorzystywanych w nich standardów. Wymienianie w rozporządzeniu szczegółowych standardów, szczególnie w obliczu faktu, iż ciągle powstają nowe, nie gwarantuje zapewnienia otwartości standardów informatycznych, o której jest mowa w ustawie o informatyzacji. Jest to jeden z problemów wymagających rozwiązania.

Ponadto w trakcie dyskusji wskazywano na następujące kwestie:

a) przywoływane w rozporządzeniu normy wymagań powinny być dostępne w języku polskim. Pojawia się zatem pilna potrzeba przetłumaczenia na język polski wielu norm i innych dokumentów normalizacyjnych,

b) brak jest w rozporządzeniu ustaleń na temat formatów obrazów ruchomych,

c) zawarte w Załącznikach 2 i 3 protokoły i formaty nie są wystarczające dla jednoznacznego określenia minimalnych wymagań,

d) projekt rozporządzenia pomija formaty powszechnie stosowane w bazach danych i arkuszach kalkulacyjnych. Konieczne jest uwzględnienie ich w rozporządzeniu, 

e) dla formatów graficznych brak jest formatu typowego dla grafiki wektorowej, która jest także szeroko stosowana. Konieczne jest szersze uwzględnienie różnych formatów graficznych w rozporządzeniu,

f) przywoływane w projekcie rozporządzenia standardy są w niektórych przypadkach płatne, co może powodować trudności przy ich stosowaniu.

Uzupełnieniem wyników prac Rady w tym punkcie był załącznik do protokołu opracowany przez Członka Rady, Pana Jerzego Krawca.

9. Dyskusja nad projektem rozporządzenia w sprawie minimalnych wymagań dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej.

Dyskusję nad dokumentem prowadził Przewodniczący Rady.

W dyskusji udział wzięli: Jan Maciej Czajkowski, Janusz Dygaszewicz, Grzegorz Fiuk, Krzysztof Głomb, Marek Hołyński i Anna Laszuk.
Rada wskazała na błędy pojawiające się w dyskutowanym projekcie rozporządzenia i sformułowała pewne poprawki, m.in.:

a) w punkcie 14 Załącznika nr 1 do projektu rozporządzenia jest luka w kolumnie „liczba znaków”, 

b) określenie nazwy ulicy powinno być alfanumeryczne,

c) w tabelce Załącznika nr 1 w kolumnie „Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej)” brakuje pozycji „Numer domu”,

d) z projektu rozporządzenia nie wynika, czy są dopuszczane znaki specjalne,

e) sformułowanie „jednostki organizacyjne” w nagłówku 6 kolumny powinno być zastąpione sformułowaniem „organy”,

f) w wierszach od 1 do 5 6 kolumny powinno znaleźć się sformułowanie „minister właściwy ds. administracji publicznej”,

g) do tabeli należy dodać wiersz 17 - identyfikator działki ewidencyjnej i wiersz 18 - identyfikator budynku, jako że oba określane są w Ewidencji Gruntów i Budynków, prowadzonej przez starostów i prezydentów miast oraz centralnie przez Głównego Geodetę Kraju.

Z uwagi na liczne błędy w Załączniku nr 1 do projektu rozporządzenia Rada sugeruje dokładne sprawdzenie zgodności rejestrów publicznych z rejestrami opisanymi w projekcie rozporządzenia. 

Za niejasne i niejednoznaczne uznano niektóre stosowane w Załączniku nr 1 określenia, np. nazwę kolumny „nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej)” lub sformułowanie „pole znakowe”. Sugerowano wprowadzenie do rozporządzenia słownika symboli do wyboru. 

Członkowie Rady wskazywali na możliwe trudności interpretacyjne określonych w rozporządzeniu formatów danych. Pojawia się pytanie, czy np. krótsze niż określone w rozporządzeniu pola znakowe są czy nie są zgodne z rozporządzeniem.

Rada uważa, że informacja geoprzestrzenna powinna być uwzględniona w rejestrze, o ile pozwalają na to obecne przepisy prawa, gdyż zdecydowana większość czynności administracyjnych opiera się o informacje geoprzestrzenne.

10. Wystąpienie Wiceprzewodniczącego Rady Zbigniewa Olejniczaka dotyczące serii artykułów prasowych jego autorstwa pt. „eCiemnogród", opublikowanych wComputerWorld.

11. Dyskusja nad sposobem działania Rady w okresie wyborczym.

Rada postanowiła, że nie zważając na okres powyborczy będzie pracowała w sposób systematyczny i stały. Następne posiedzenie Rady odbędzie się w październiku. Dokładna data spotkania będzie ustalona w trybie korespondencyjnym w terminie późniejszym.

12. Sprawy bieżące i wolne wnioski:

a) informacja na temat Programu Ramowego UE na rzecz innowacyjności i konkurencji (ang. Competitiveness and Innovation Programme (CIP)) - Dariusz Bogucki, 

b) dyskusja na temat trybu wykorzystywania przez Rade kierowanych do niej wniosków i propozycji obywateli oraz instytucji, 

c) decyzja Rady w sprawie propozycji Dziekana Wydziału Matematyki i Informatyki Uniwersytetu Mikołaja Kopernika.

Rada zdecydowała, że ze względów organizacyjnych nie jest możliwe, by prezentacje inicjatyw związanych z rozwojem społeczeństwa informacyjnego, zgłaszanych przez różne osoby i instytucje, mogły się odbywać na posiedzeniach Rady. 

Przebieg posiedzenia zarejestrowano na kasetach magnetofonowych o numerach 15-09-2005/1, 15-09-2005/2,15-09-2005/3, 15-09-2005/4 i 15-09-2005/5, które są dostępne w sekretariacie Departamentu Społeczeństwa Informacyjnego.

Protokół posiedzenia oraz dokumenty stanowiące podstawę obrad są dostępne w sekretariacie Departamentu Społeczeństwa Informacyjnego.

(IV)

Czwarte Posiedzenie Rady Informatyzacji odbyło się w dniu 15 grudnia 2005
W posiedzeniu uczestniczyli:

· Ludwik Dorn, Wicepremier, Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji
· Grzegorz Bliźniuk, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji
Członkowie Rady Informatyzacji:

· Prof. Ryszard Tadeusiewicz – Przewodniczący 

· Zbigniew Olejniczak – Zastępca Przewodniczącego 

· Rudolf Borusiewicz 

· Jerzy Brzeziński 

· Jan Maciej Czajkowski 

· Janusz Dygaszewicz 

· Adam Grzech 

· Marek Hołyński 

· Wacław Iszkowski 

· Jerzy Krawiec 

· Zbigniew Krzywicki 

· Lech Kwiatek

· Anna Laszuk 

· Piotr Szczucki

· Paweł Tomczak

· Jarosław Tworóg 

· Kazimierz Waćkowski

Pracownicy MSWiA:

· Karolina Kulicka, Departament Społeczeństwa Informacyjnego 

Porządek obrad i przebieg posiedzenia
1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku obrad. 

2. Wystąpienie Ludwika Dorna, Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji.
Wicepremier Ludwik Dorn wyraził opinie, że informatyzacja jest bardzo istotnym czynnikiem wpływającym na rozwój społeczno – gospodarczy Polski, w związku z czym w pracach MSWiA będzie się jej poświęcało wiele uwagi. W tym kontekście Rada Informatyzacji jest Ministerstwu bardzo potrzebna, a zróżnicowany skład Rady, w skład której wchodzą m.in. przedstawiciele administracji rządowej i samorządowej, reprezentanci biznesu oraz naukowcy, sprawia, że jej opinie są niezwykle ważnym źródłem wiedzy dla polityków i dla administracji w zakresie informatyzacji.

Premier zadeklarował, że jego oczekiwania w stosunku do prac Rady wykraczają poza ramy ustawy i poprosił członków Rady, by swój mandat pojmowali szeroko, podejmując wszelkie kwestie ważne dla procesu informatyzacji.

Premier poinformował, że w chwili obecnej trwają prace nad nowelizacją ustawy o informatyzacji, która po znowelizowaniu zapewni prawidłowe funkcjonowanie Rady na poziomie organizacyjnym.

Ustosunkowując się do wypowiedzi Premiera, Przewodniczący Rady wyraził zadowolenie z koncepcji prac Rady w przedstawionej przez Premiera. Przewodniczący podkreślił gotowość Rady do intensywnego uczestnictwa w pracach ministra właściwego ds. informatyzacji. W szczególności zadeklarował udział Rady w pracach nad Planem Informatyzacji Państwa, zarówno w obszarze opiniodawczo-doradczym, jak i poprzez zgłaszanie przez Radę własnych propozycji do konstrukcji Planu. 

Przewodniczący Rady wyraził opinię, że dotychczas uwagi Rady, nawet dobrze umotywowane i zgłaszane po dokładnej merytorycznej dyskusji, np. w stosunku do opiniowanych aktów prawnych, były w niedostatecznym stopniu wykorzystywane. Dlatego Przewodniczący zaapelował o pełniejsze korzystanie z kompetencji Rady przy tworzeniu następnych dokumentów dotyczących informatyzacji. Premier wyjaśnił, że procedura legislacyjna uniemożliwia zagwarantowanie nienaruszalności najlepiej nawet umotywowanych propozycji Rady przy redagowaniu ostatecznej formy aktów prawnych, ale poprosił Ministra Bliźniuka o zaproponowanie rozwiązania tej kwestii.

Premier udzielał następnie odpowiedzi na wszystkie pytania członków Rady Informatyzacji aż do chwili, gdy okazało się, że nikt z Rady nie ma więcej pytań. 

3. Wystąpienie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji. Dyskusja na temat miejsca i roli Rady Informatyzacji w działaniach Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. 

Pan Minister Bliźniuk podjął temat lepszego wykorzystania kompetencji członków Rady przy tworzeniu kolejnych dokumentów i aktów prawnych związanych z ustawą o informatyzacji. Ustalono, że przedstawiciele Rady będą zapraszani do udziału w procesie uzgodnień międzyresortowych poprzez:

a. wnioskowanie o opinię Rady wyrażoną w trybie obiegowym w stosunku do projektów aktów prawnych istotnych dla informatyzacji autorstwa innych ministrów niż minister ds. informatyzacji,

b. udział w konferencjach uzgodnieniowych, zarówno w przypadku projektów autorstwa ministra właściwego ds. informatyzacji, jak i innych aktów.

Ponadto, Minister Bliźniuk zadeklarował chęć zorganizowania dwudniowego, wyjazdowego spotkania przedstawicieli ministerstwa i członków Rady w formie konferencyjno – seminaryjnej, np. w I połowie lutego. Pomysł ten został zaaprobowany przez Radę.

Minister poprosił Radę o propozycje lub rekomendacje w zakresie tłumaczenia na język polski norm lub innych dokumentów normalizacyjnych istotnych dla informatyzacji. 

Pan Jerzy Krawiec poinformował, że w Polskim Komitecie Normalizacyjnym trwają końcowe pracę nad publikacją zawierającą wykaz terminów i definicji dotyczących informatyki zawartych w polskich i europejskich normach. Publikacja będzie rozpowszechniana w całym kraju w połowie roku 2006 r. i będzie mogła zostać użyta do opracowania ww. rekomendacji.

Minister zasugerował, by wypracować stały termin spotkań Rady, np. raz w miesiącu.

Rada zgłosiła chęć zajęcia się ustawą „Prawo zamówień publicznych” w kontekście zakupów sprzętu komputerowego i zakupów wysokotechnologicznych. 

Zaapelowano, by w Planie Informatyzacji priorytet miały te projekty, które poprzez działania podmiotów publicznych stymulują procesy proinnowacyjne w przedsiębiorstwach. Ponadto wskazano, że Plan powinien być narzędziem likwidowania stref wykluczeń (regiony wiejskie, „ściana wschodnia” itp.) powstających podczas spontanicznego procesu budowy społeczeństwa informacyjnego. Polityka budowy społeczeństwa informacyjnego powinna być tak prowadzona, by niwelować dysproporcje regionalne w tym zakresie.

Minister poinformował, że trwają pracę nad utworzeniem i kształtem urzędu ds. rejestrów referencyjnych i informatyzacji. W tej chwili toczy się dyskusja nad koncepcją tego urzędu. W tym kontekście Rada zwróciła uwagę na fakt, iż tematyka informatyzacji jest obecnie bardzo rozproszona w układzie administracyjnym kraju i jest to jedna z barier utrudniających osiąganie nakreślanych celów. Dla skuteczniejszego działania w przyszłości należy zastanowić się nad skupieniem, w rękach szefa takiego urzędu wszystkich spraw związanych z tworzeniem i udostępnianiem rejestrów referencyjnych istotnych dla informatyzacji. 

Przewodniczący Rady zaproponował, by na kolejnym posiedzeniu Rada zajęła się stworzeniem swoistej „białej księgi” barier administracyjnych, prawnych i innych, które hamują proces informatyzacji w Polsce. Wskazanie i konkretne nazwanie tych przeszkód jest warunkiem wstępnym ich późniejszego usunięcia.

Ustalono, że ministrowie gospodarki i pracy, finansów oraz transportu i budownictwa zostaną poinformowani o istnieniu Rady i poproszeni o korzystanie z jej kompetencji i możliwości intelektualnych. W tym celu między innymi systematycznie będą im przesyłane protokoły posiedzeń Rady. 

4. Podpisanie protokołu z posiedzenia Rady Informatyzacji w dniu 15 września 2005 r. przez Przewodniczącego Rady.

5. Dyskusja na temat modelu umiejętności teleinformatycznych urzędników administracji publicznej oraz sposobów ich szkolenia. 

Rada rekomenduje włączenie do procesów normujących status urzędników publicznych obligatoryjnego wymogu posiadania dokumentu potwierdzającego posiadanie wystarczających kwalifikacji w zakresie korzystania z narzędzi i metod informatyzacji. Ze względu na dobrze zdefiniowane kryteria oraz sprawny tryb ich kontroli przyjęto, że dokumentem takim powinien być certyfikat ECDL (Europejski Certyfikat Umiejętności Komputerowych). Rada postuluje w szczególności wprowadzenie do wymagań wobec korpusu służby cywilnej wymogu legitymowania się certyfikatem ECDL. Certyfikat taki powinien być obligatoryjny dla nowych kadr korpusu służby cywilnej. 

Ponadto, jeżeli powstanie akt prawny regulujący sprawy korpusu służby samorządowej, należy również wprowadzić w nim takie same wymagania. Ze względu na brak ustawy regulującej status urzędników samorządowych, tymczasowo podmioty samorządowe powinny wydać zalecenia w sprawie ECDL urzędom samorządowym i rozliczać je w tym zakresie. Powinien także powstać system motywacyjny, zachęcający do zdobywania i pogłębiania kwalifikacji informatycznych przez urzędników, oraz do zdawania egzaminów ECDL.

Ze względu na dużą skalę koniecznych szkoleń oraz ze względu na konieczność szkolenia ludzi aktualnie aktywnych zawodowo powinno się wykorzystywać, tam gdzie to możliwe, techniki e-learning w procesie szkolenia informatycznego urzędników.

6. Sprawy bieżące i wolne wnioski.

Ustalono, że Rada wystosuje zaproszenie do pana Piotra Piętaka, doradcy pana premiera Ludwika Dorna ds. informatyzacji, do wzięcia udziału w dyskusji na temat wizji informatyzacji na kolejnym posiedzeniu Rady. 

Podczas kolejnego posiedzenia odbędzie się dyskusja Rady nad opracowywanym obecnie w trybie korespondencyjnym dokumentem „Kierunki działań Rady Informatyzacji”.

Przebieg posiedzenia zarejestrowano na kasetach magnetofonowych o numerach 15-12-2005/1, 15-12-2005/2, które są dostępne w sekretariacie Departamentu Społeczeństwa Informacyjnego.

Wybrane fragmenty posiedzenia zostały spisane dokładnie i dosłownie na podstawie zarejestrowanych elektronicznie wypowiedzi członków Rady i będą przechowywane jako pisane rozszerzenie protokołu Rady, nie dołączane jednak do rozsyłanego protokołu.

Protokół posiedzenia oraz dokumenty stanowiące podstawę obrad są dostępne w sekretariacie Departamentu Społeczeństwa Informacyjnego.

Przedstawione wyżej informacje wyczerpują działalność Rady Informatyzacji w 2005 roku.

Zbigniew Olejniczak

Przewodniczący Rady Informatyzacji

Warszawa, 20 kwietnia 2006
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