PROTOKÓŁ NR II/2006

z posiedzenia Rady Informatyzacji w dniu 20 lutego 2006
Warszawa, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji, godz. 11:00 – 15:30

I Uczestnicy posiedzenia

Członkowie Rady Informatyzacji:
· Prof. Ryszard Tadeusiewicz – przewodniczący 

· Zbigniew Olejniczak – zastępca przewodniczącego 

· Rudolf Borusiewicz 

· Jerzy Brzeziński 

· Janusz Dygaszewicz 

· Grzegorz Fiuk 

· Krzysztof Głomb 

· Adam Grzech 

· Marek Hołyński 

· Wacław Iszkowski 

· Jerzy Krawiec 

· Lech Kwiatek

· Anna Laszuk

· Piotr Szczucki 

· Paweł Tomczak

· Jarosław Tworóg 

· Kazimierz Waćkowski

Pracownicy MSWiA:
· Michał Bukowski, Departament Informatyzacji

· Anna Ernst, Departament CEPIK

· Karolina Kulicka, Departament Informatyzacji

· Piotr Skociński, p.o. dyrektora Departamentu CEPIK

· Katarzyna Słodka, Departament Informatyzacji

· Artur Zbyszyński, Departament Informatyzacji

II Przebieg posiedzenia

1. Otwarcie zebrania – Ryszard Tadeusiewicz, przewodniczący Rady Informatyzacji.

2. Podpisanie przez przewodniczącego Rady protokołu posiedzenia Rady Informatyzacji IV/2005.

3. Podpisanie przez z-cę przewodniczącego Rady protokołu posiedzenia Rady Informatyzacji I/2006.

4. Przyjęcie opinii Rady Informatyzacji w sprawie zakresu oraz toku przygotowania Planu Informatyzacji Państwa – referujący: Krzysztof Głomb.
5. Dyskusja Rady na temat „Białej Księgi Nowego BIP” – referujący: Michał Bukowski.

6. Przerwa obiadowa.

7. Dyskusja Rady na temat projektu rozporządzenia w sprawie niezbędnych elementów struktury dokumentów elektronicznych oraz projektu rozporządzenia w sprawie struktury i sposobu sporządzania pism w formie dokumentów elektronicznych oraz warunków organizacyjno-technicznych ich doręczania.

8. Przyjęcie uwag członków Rady do rozporządzenia w sprawie minimalnych wymagań dla systemów teleinformatycznych.

9. Dyskusja Rady na temat strategii zasilania systemu CEPIK  – referujący: Piotr Skociński.

10. Sprawy bieżące i wolne wnioski.

Ad. 4

Dyskusję prowadził Krzysztof Głomb.

Informacji na temat stanu prac nad projektem Planu Informatyzacji Państwa w MSWiA udzielała Katarzyna Słodka.

Krzysztof Głomb przedstawił Radzie Informatyzacji projekt opinii Rady Informatyzacji w sprawie zakresu oraz toku przygotowania Planu Informatyzacji Państwa. Przedłożony projekt opinii został przyjęty przez Radę.

ZAŁĄCZNIK NR 1: Opinia Rady Informatyzacji w sprawie zakresu oraz toku przygotowania Planu Informatyzacji Państwa

Rada zaapelowała do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji o bieżące przekazywanie informacji członkom Rady na temat najważniejszych działań podejmowanych w ramach MSWiA w zakresie informatyzacji tak, by mogła w sposób efektywny wypełniać swoją funkcję opiniodawczo-doradczą.

Ustalono, że Rada zaprosi pana prof. Józefa Oleńskiego na jedno z kolejnych posiedzeń w celu uzyskania informacji na temat koncepcji pana profesora na temat bazowych rejestrów referencyjnych jako podstawy koordynacji infrastruktury informacyjnej państwa oraz na temat koncepcji urzędu ds. informatyzacji.

Ad.5

Dyskusję prowadził Przewodniczący Rady.

Informację na temat projektu Nowego BIP przedstawił Michał Bukowski.

Rada z satysfakcją odnotowała fakt podjęcia przez MSWiA działań prowadzących do uproszczenia i zwiększenia skuteczności Biuletynu Informacji Publicznej.

Rada oceniła bardzo pozytywnie dokument pod tytułem „Biała Księga Nowego BIP”, a zaproponowaną w dokumencie koncepcję projektu Nowego BIP uznano za wartościową, spójną i służącą modernizacji systemu dostępu do informacji publicznej w Polsce. 

Rada uznała, że w pracach nad projektem Nowego BIP należy przeanalizować, czy wskazana jest zmiana ustawy o dostępie do informacji publicznej. 

Rada stwierdziła konieczność maksymalnego uproszczenia wymagań na zakres treści i sposobu prezentacji zawartości BIP, dla uniknięcia nadmiernych kosztów jego tworzenia.
Ad. 7

Dyskusję prowadził Przewodniczący Rady.

Ze względu na pilny tryb prac nad obydwoma dokumentami przypadających w okresie pomiędzy posiedzeniami Rady (w styczniu i lutym 2006) Członkowie Rady kierowali szczegółowe uwagi do projektów obu rozporządzeń drogą elektroniczną do pracowników byłego Departamentu Systemów Informatycznych Administracji Publicznej MSWiA pracujących nad projektami. 

Rada zwraca uwagę, że należy ujednolicić terminologię używaną w pakiecie przygotowywanych rozporządzeń dotyczących dokumentów elektronicznych. Projekt rozporządzenia w sprawie niezbędnych elementów struktury dokumentów elektronicznych skupia się na szczegółowym określeniu metadanych, a projekt rozporządzenia w sprawie struktury i sposobu sporządzania pism w formie dokumentów elektronicznych oraz warunków organizacyjno-technicznych ich doręczania mówi o adnotacjach, które - wymienione w par. 7.1 - odpowiadają metadanym z projektu rozporządzenia o strukturze. 

Rada krytycznie odniosła się do faktu, że projekt rozporządzenia w sprawie niezbędnych elementów struktury dokumentów elektronicznych nie określa w zasadzie struktury dokumentów, a skupia się na opisie metadanych, opisanych w dodatku niezbyt fortunnie w „przeładowanym” załączniku. Zawarte w tym załączniku szczegółowe omówienia oraz przykłady (niektóre wątpliwej treści, co Rada korygowała już w tekście projektu rozporządzenia, ale co powróciło w jego ostatecznej edycji) mogłyby stać się przedmiotem norm lub standardów ustanowionych w trybie innym niż przepis prawny, a więc zalecanych do użycia, ale nie obowiązujących w sposób kategoryczny. Wątpliwość budzi też umieszczenie w załączniku do rozporządzenia metadanych, które nie są obowiązkowe. Wprowadzenie ich rozporządzeniem czyni je w zasadzie obowiązkowymi w przypadku wszystkich podejmowanych działań w zakresie tworzenia i użytkowania systemów obiegu dokumentów elektronicznych. Tymczasem uwzględnienie wszystkich elementów metadanych w systemach oraz ich opisywanie może w znacznym stopniu wpłynąć na czasochłonność i koszty przygotowania i użytkowania systemów. 

W wyniku dyskusji zaproponowano wprowadzenie do rozporządzenia definicji dokumentu elektronicznego, która obejmowałaby przynajmniej jego treść i metadane. Zwrócono przy tym uwagę na przygotowane na zamówienie Komisji Europejskiej wymogi dotyczące systemów obiegu dokumentów elektronicznych (MoReq), które mówią o czterech składnikach dokumentu: treść, struktura, kontekst i prezentacja.

Rada ponownie zwróciła uwagę na niedopuszczalność powoływania się w aktach legislacyjnych na nie przetłumaczone normy i standardy obcojęzyczne, w tym wypadku np. Dublin Core, eGMS i AGLS. W przygotowaniu tego typu rozporządzenia należy się kierować zasadami, korzystania i przytaczania norm i standardów, opracowanymi przez Polski Komitet Normalizacji na podstawie ustawy o normalizacji.

Ad. 8

Dyskusję prowadził Przewodniczący Rady.

Rada stoi na stanowisku, że istnieje konieczność nowelizacji rozporządzenia w sprawie minimalnych wymagań dla systemów teleinformatycznych, z satysfakcją przyjmując fakt rozpoczęcia prac nad nowelizacją rozporządzenia. 
W dyskusji wielokrotnie podkreślano fakt, iż przy powołaniach na normy w aktach prawnych nie można czynić tego wprost. Ustawa o normalizacji dopuszcza powoływanie się na normy w aktach prawnych, ale pod warunkiem, że norma jest przetłumaczona i dostępna w języku polskim. Rozporządzenie w obecnej formie poważnie narusza zasady legislacji, powołując się na niedostępne w języku polskim normy międzynarodowe. W rozporządzeniu nie można powoływać się na dokument w języku innym niż język polski. Można stwierdzić, że normy mogą wspierać przepisy prawne, ale nie mogą ich zastępować, gdyż jest to sprzeczne z zasadą normalizacji dobrowolnej. Rada zwracała już na to wcześniej uwagę i z dezaprobatą odnotowuje fakt, że te zalecenia nie zostały uwzględnione w ostatecznej wersji rozporządzenia.

Rada rekomenduje przetłumaczenie na języka polski dokumentu "Web Content Accessibility Guidelines 1.0”.

Rada postuluje dodanie do rozporządzenia standardów W3C w zakresie dostępności publicznych stron internetowych "Wytyczne Dotyczące Ułatwień Dostępu Do Zawartości Sieci 1.0" (ang. WCAG 1.0), po przetłumaczeniu ich na język polski. Dokument ten stanowi podstawę zaleceń UE w zakresie poprawy dostępności. Definiuje dostępność w formie listy wytycznych, które trzeba zrealizować tworząc strony internetowe dostępne dla wszystkich, bez względu na takie czynniki jak na przykład wiek albo niepełnosprawność.

Rada wyraziła opinię, że używanie w aktach wykonawczych do ustawy o informatyzacji nadmiernie szczegółowych ustaleń, na przykład konkretnych wersji protokołów komunikacyjnych, zamyka w pewnych przypadkach drogę do uwzględnienia w aktach legislacyjnych rozwoju technologicznego. Skoro rozporządzenia określają minimalne wymagania, to użycie protokołów w nowszej wersji niż podana w rozporządzeniu powinno pozostawać w zgodności z rozporządzeniem. W przeciwnym przypadku może się okazać, że z chwilą pojawienia się nowej wersji protokołu należy aktualizować rozporządzenie. Rozwiązaniem mogłoby być używanie w rozporządzeniach sformułowania „w wersji nie niższej niż...”. 

Ponadto, zwracano uwagę na fakt, iż rozporządzenie jest czytelne tylko dla zaawansowanych informatyków i posługuje się pojęciami niezrozumiałymi dla przeciętnego obywatela, które nigdzie nie są wyjaśnione. 

Należy zwrócić uwagę na fakt, by rozporządzenie nie powoływało się na elementy sprzętu lub oprogramowania, które są oferowane przez jednego dostawcę. Należy zachować opcjonalność i otwartość proponowanych rozwiązań.

Ad. 9

Dyskusję prowadził Z-ca Przewodniczącego Rady.

Informację na temat strategii zasilania systemu CEPIK przedstawił Piotr Skociński.

Rada stoi na stanowisku, że pytanie o strategię zasilania systemu CEPIK jest de facto pytaniem o ogólną metodologię tworzenia systemów informacyjnych administracji publicznej.

Najważniejszymi elementami i celami systemu powinny być następujące założenia: 

· oparcie systemu na bazowych rejestrach referencyjnych,

· uproszczenie procedur administracyjnych, eliminacja procedur redundantnych lub ich redundantnych części, 

· minimalizacja kosztów dla wszystkich uczestników, 

· minimalizacja potrzeby bezpośredniego kontaktu obywatela z urzędem, 

· zachowanie odpowiedniego bezpieczeństwa przetwarzanych i przechowywanych danych,

· minimalizacja danych pierwotnych od obywateli i przedsiębiorstw. 

Rada ustaliła, że temat strategii zasilania systemu CEPIK jest na tyle ważny dla informatyzacji państwa, że powinien stać się przedmiotem dłuższej dyskusji na kolejnym posiedzeniu Rady. Pan dyrektor Piotr Skociński został poproszony o udzielenie na kolejnym posiedzeniu Rady szerszej prezentacji architektury, założeń oraz koncepcji rozwoju systemu CEPIK.
III Uwagi końcowe

1. Przebieg posiedzenia zarejestrowano na kasetach magnetofonowych o numerach 20-02-2006/1, 20-02-2006/2 i 20-02-2006/3, które są dostępne w sekretariacie Departamentu Informatyzacji MSWiA.

2. Protokół posiedzenia oraz dokumenty stanowiące podstawę obrad są dostępne w sekretariacie Departamentu Informatyzacji MSWiA.

Protokół sporządziła: 

Karolina Kulicka 

Główny Specjalista 

Departament Informatyzacji 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji
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Przewodniczący Rady Informatyzacji

Prof. dr hab. inż. Ryszard Tadeusiewicz

Warszawa, 28 lutego 2006

Załącznik
Warszawa, 20 lutego 2006r.

OPINIA

Rady Informatyzacji 

w sprawie zakresu oraz toku przygotowania

Planu Informatyzacji Państwa 

I. Rada Informatyzacji na posiedzeniach w dniach 2 lutego 2006r. oraz 20 lutego 2006r. zapoznała się z przedstawionymi przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji informacjami na temat tworzonego Planu Informatyzacji Państwa [PIP] oraz przekazanym materiałem roboczym prezentującym projekt struktury PIP wraz z propozycją zapisów pierwszych rozdziałów. W wyniku dyskusji sformułowane zostały opinie i rekomendacje Rady Informatyzacji odnoszące się do zakresu oraz toku przygotowania Planu Informatyzacji Państwa. Postanowiono, iż Rada Informatyzacji wyda formalną opinię w sprawie projektu PIP, o której mowa w art. 17 ust. 1, po przedstawieniu tego dokumentu Radzie.

II. Rada Informatyzacji przedstawia następujące rekomendacje związane z tokiem przygotowania Planu Informatyzacji Państwa:

1. Ze względu na trwające prace nad: Strategią Rozwoju Państwa oraz Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia – jako dokumentami nadrzędnymi wobec PIP, zdefiniowaniem nowej architektury systemów informacyjnych państwa oraz nad opracowaniem szczegółowych architektur kluczowych projektów centralnych (e-Deklaracje, modernizacja rejestrów państwowych, ePUAP), a także ze względu na planowane nowelizacje szeregu ustaw regulujących istotne elementy działań władz publicznych związanych z informatyzacją państwa (ustawa o podpisie elektronicznym, ustawa o działach administracji rządowej) oraz na konieczność skorelowania budżetu niezbędnego do realizacji celów PIP z projektem budżetu państwa oraz podażą środków funduszy strukturalnych i programów wspólnotowych Rada Informatyzacji postuluje:

a. przygotowanie do 31 marca 2006 roku Planu Informatyzacji Państwa obejmującego wyłącznie rok 2006: uwzględniającego możliwości budżetu państwa na rok 2006; porządkującego wzajemne relacje projektów już realizowanych wobec przyszłej integracji architektury centralnych systemów informatycznych i powiązanych z nią systemów regionalnych i dziedzinowych; zakładającego przygotowanie i przyjęcie wszystkich aktów prawnych (ustaw i rozporządzeń wykonawczych) niezbędnych do modernizacji państwa z wykorzystaniem rozwiązań opartych na technologiach komunikacji i informacji (ICT), w tym związanych ze standaryzacją i wdrożeniem Krajowych Ram Interoperacyjności; ograniczonego do przedsięwzięć związanych z informatyzacją administracji publicznej.

b. przygotowanie do dnia 31 grudnia 2006 roku Planu Informatyzacji Państwa na lata 2007 – 2010, obejmującego całość przedsięwzięć związanych z informatyzacją państwa w sferze publicznej (administracja publiczna, łączność, oświata i wychowanie, edukacja, nauka i szkolnictwo  wyższe, kultura i ochrona dziedzictwa kulturowego, ochrona środowiska, integracja europejska, finanse publiczne i planowanie budżetu, zdrowie, opieka społeczna i zabezpieczenie społeczne, sprawiedliwość, Skarb  Państwa, transport, rozwój obszarów wiejskich, rozwój regionalny oraz sprawy wewnętrzne). Taki PIP wyznaczałby ramy działań władz publicznych w zakresie rozwoju ‘społeczeństwa informacyjnego’ i ‘gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach’. 

2. Dopiero PIP na lata 2007-1010 powinien być podstawowym, referencyjnym dokumentem realizowania polityki informatyzacji w Polsce, operacyjnie powiązanym z dokumentami sektorowymi (resortowymi) oraz – na poziomie priorytetów inwestycyjnych i standaryzacji – z samorządowymi (regionalnymi, lokalnymi). PIP wprowadzić winien w sferę decyzji polskich władz zasadę, iż środki publiczne przeznaczone na inwestycje informatyczne, w tym środki funduszy strukturalnych, wydatkowane być mogą wyłącznie na realizację zadań zbieżnych z wyznaczonymi priorytetami PIP na lata 2007 - 2010 i zgodnych z zawartymi w nim zasadami zapewniającymi przestrzeganie standardów i interoperacyjność systemów informatycznych podmiotów publicznych. 

2. Postulowany PIP na lata 2007 - 2010 winien powstać w wyniku: opracowania koncepcji dokumentu przez zespół ekspertów powołanych przez MSWiA (przy współpracy z Radą Informatyzacji) – do czerwca 2006 roku; przedłożenia projektu PIP przez MSWiA do debaty publicznej i następnie do konsultacji międzyresortowych - do sierpnia 2006 roku oraz poprzez przyjęcie dokumentu przez Rząd RP na wniosek MSWiA – do końca września 2006r.

3. Punktem wyjścia do opracowania PIP na lata 2007 - 2010 powinno być zdefiniowanie - w wyniku prac zespołu ekspertów przy współpracy specjalistów resortowych - najważniejszych procesów (w tym zdefiniowanych prawnie procedur) realizowanych w instytucjach publicznych. Rezultatem informatyzacji procesów winna być ich re-inżynieria w celu zwiększenia efektywności realizacji zadań, wykluczenia nakładania się i duplikowania funkcji, pracy i kosztów oraz lepszego i mierzalnego kosztowo świadczenia usług publicznych dla mieszkańców i przedsiębiorców.

III. Rada Informatyzacji przedstawia następujące rekomendacje co do zakresu Planu Informatyzacji Państwa na rok 2006: 

1. Celem dokumentu powinno być opisanie ‘stanu wyjściowego” do opracowania i wdrażania Planu Informatyzacji Państwa na lata 2007-2010, 

2. PIP na rok 2006 winien być dokumentem porządkującym, prezentującym obecny stan informatyzacji państwa oraz założenia do dyskusji nad „doktryną” informatyzacji, która wyłoni się w wyniku obecnej debaty środowisk eksperckich i decyzji politycznych dotyczących modelu architektury informacyjnej administracji państwa, a także z zaplanowanej, powiązanej ze wspomnianymi dwoma procesami, nowelizacji i aktualizacji ram prawnych. 

3. Dokument powinien zaprezentować aktualny, czytelny nie tylko dla specjalistów - „obraz” stanu informatyzacji państwa, jaki mamy obecnie, zarówno w odniesieniu do poziomu centralnego, jak i dziedzinowego i lokalnego. Na opis składać się winny:

a. podsumowanie i analiza działań rządu i władz regionalnych w ostatnich latach w zakresie informatyzacji państwa w kontekście dokumentów strategicznych (Plan Informatyzacji RP – ePolska, strategie rozwoju społeczeństwa informacyjnego w 5 województwach, które je posiadają) oraz na tle sytuacji w krajach UE,

b. przedstawienie i prezentacja systemów informatycznych państwa na poziomie centralnym w powiązaniu ze współpracującymi z nimi systemami lokalnymi (lub dziedzinowymi) wraz ze wskazaniem na istniejące lub oczekiwane relacje między nimi oraz kierunkami rozwoju w latach  2007-2010,

c. opis relacji (lub braku relacji) między centralnymi i dziedzinowymi systemami informatycznymi – uwzględniający obecny stan refleksji i decyzji MSWiA na rzecz ich integracji do postaci centralnego ‘back office’, 

d. opis i analiza działań na rzecz informatyzacji, jakie Rząd RP zrealizuje lub rozpocznie realizować w roku 2006 (w typie projektów ponadsektorowych i sektorowych; programów; inicjatyw), w tym przedsięwzięć na poziomie regionalnym i lokalnym realizowanych głównie w ramach ZPORR,

e. opis i analiza postulowanych działań Rządu RP na rzecz stworzenia nowych ram prawnych dla efektywnej informatyzacji państwa,   

f. skonsolidowane nakłady budżetu państwa w roku 2006 na informatyzację – budżet państwa, budżety regionalne i lokalne. 

IV. Rada Informatyzacji przedstawia następujące rekomendacje odnośnie zakresu Planu Informatyzacji Państwa na lata 2007 – 2010. PIP winien być: 

1. horyzontalnym planem operacyjnym definiującym całość zadań w zakresie informatyzacji traktowanej jako wsparcie dla polityki (programu) reform i modernizacji państwa (w tym administracji publicznej) w latach 2007 – 2010 roku, z uwzględnieniem zobowiązań państwa wynikających z członkostwa w Unii Europejskiej. Jako taki definiować winien:

a. opis relacji PIP na lata 2007-2010  z krajowymi dokumentami strategicznymi  oraz sektorowymi strategiami Unii Europejskiej (np. i2010 – Inicjatywa dla Wzrostu i Zatrudnienia, action plans w różnych zakresach – eGovernment, eInclusion, eHealth, etc)

b. diagnozę „stanu wyjścia” do realizacji PIP na lata 2007-2010 (w ujęciu stanu na rok 2006) w powiązaniu z aktualną informacją o „stanie wyjścia” w skali europejskiej 

c. definicje „stanu oczekiwanego” w roku 2010 – cele realizacji planu,  określenie docelowej „krajowej architektury informacyjnej” – spójny opis funkcji i założeń technicznych zintegrowanych systemów centralnych, z którymi współpracować mają systemy dziedzinowe, regionalne, i lokalne (np. wzajemne relacje ePUAP, STAP, nowej architektury rejestrów i powiązania z systemami dziedzinowymi oraz lokalnymi), 

d. priorytety PIP na lata 2007-2010 – podstawowe kierunki informatyzacji państwa (patrz ust. IV, pkt. 2 i 3). Priorytety należy silnie powiązać z Narodowymi Strategicznymi Ramami Wsparcia,

e. tzw. projekty główne i powiązane z nimi inicjatywy, projekty ‘niższej rangi’ (choć niekiedy wcale nie małej wagi) - działania, które winny być (współ)finansowane ze środków publicznych. PIP winien definiować nie tylko projekty infrastrukturalne, ale także przedsięwzięcia związane z zapewnieniem warunków dla realizacji zadań PIP, np. wzmocnienie instytucjonalne, pomoc techniczna, wsparcie merytoryczne dla działań administracji regionalnej i lokalnej, badania naukowe niezbędne  dla realizacji PIP, programy szkoleniowe dla grup zawodowych odpowiedzialnych za realizację PIP, etc. Niezbędna jest czytelna prezentacja przedsięwzięć uwzględniająca ich relacje i ogólną hierarchię,

f. harmonogram realizacji PIP na lata 2007 -2010 powiązany z budżetem jego realizacji, 

g. budżet realizacji PIP - środki finansowe niezbędne dla realizacji PIP, z uwzględnieniem zapisów, z jakich źródeł  i na jakiej podstawie prawnej  będą pochodzić oraz w jaki sposób będą preliminowane w budżecie (państwa,  województw,  innych podmiotów uczestniczących w realizacji PIP),

h. zasady i metody monitoringu realizacji PIP – m.in. metody badania stopnia realizacji PIP, wskaźniki monitoringu, instytucje prowadzące monitoring, koszty monitoringu,

i. słownik terminów - specjalistycznych lub używanych powszechnie w różnych kontekstach dla zapewnienia jednoznaczności wywodu. 

2. Punktem wyjścia do sformułowania priorytetów i projektów głównych PIP winny być: analiza planów i zamierzeń Rządu RP związanych z reformami strukturalnymi oraz modernizacją państwa, a także ze stymulacją rozwoju gospodarczego oraz analiza zobowiązań wynikających z członkostwa w Unii Europejskiej w perspektywie roku 2010. Oznacza to, iż w pracach nad PIP uwzględniane być winny w pierwszym rzędzie nie tyle indywidualne ‘autoinformatyzacyjne’ inicjatywy poszczególnych resortów, lecz przedsięwzięcia wspierające realizację podstawowych polityk państwa, np. wzrostu gospodarczego, podniesienia jakości edukacji i opieki zdrowotnej, zwiększenia bezpieczeństwa publicznego, modernizacji administracji, wyrównywania szans, integracji europejskiej oraz rozwoju obszarów słabo rozwiniętych strukturalnie.

3. PIP 2007-2010 winien być efektem świadomego i realistycznego wyboru priorytetów informatyzacji państwa spośród możliwych wariantów znanych z dokumentów strategicznych krajów członkowskich UE oraz strategii dziedzinowych UE. Warunkiem realizacji PIP będzie zapewnienie odpowiedniej alokacji środków na jego realizację w budżetach państwa na lata 2007 – 2010 oraz konsekwentne wprowadzenie założeń merytorycznych i logiki wdrażania PIP do Narodowych Strategicznych Ram Wsparcia [NSRW] na poziomie priorytetów i działań. NSRW - wsparte przez budżet centralny i województw  oraz samorządów lokalnych, a także przez  sektor  prywatny  - stanowić winny podstawowy instrument finansowania realizacji PIP.  
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