PROTOKÓŁ NR IV/2006

z posiedzenia Rady Informatyzacji w dniu 20 czerwca 2006 r.
Szczyrk, godz. 09:00 – 12:00

I. Uczestnicy posiedzenia

Członkowie Rady Informatyzacji:
· Zbigniew Olejniczak, Przewodniczący Rady Informatyzacji,

· Jerzy Brzeziński,

· Jan Maciej Czajkowski,

· Janusz Dygaszewicz,

· Krzysztof Głomb,

· Adam Grzech,

· Marek Hołyński,

· Wacław Iszkowski,

· Anna Laszuk,

· Paweł Tomczak,

· Jarosław Tworóg,

· Kazimierz Waćkowski.

Pracownicy MSWiA:
· Karolina Kulicka, Departament Informatyzacji.

II. Przebieg posiedzenia

1. Przyjęcie porządku obrad posiedzenia Rady.

2. Przyjęcie opinii Rady nt. projektu rozporządzenia w sprawie szczegółowego sposobu postępowania z dokumentami elektronicznymi, wydawanego na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2002 Nr 171, poz. 1396) oraz art. 37 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565) oraz nt. projektu rozporządzenia w sprawie wymagań technicznych formatów zapisu i informatycznych nośników danych, na których utrwalono materiały archiwalne przekazywane do archiwów państwowych, wydawanego na podstawie art. 5 ust. 2c ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2002 Nr 171, poz. 1396) oraz art. 37 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565).

3. Informacja nt. stanu prac nad Planem Informatyzacji Państwa.

4. Omówienie założeń programowych związanych z:

1) udziałem Członków Rady w pracach Górskiej Szkoły PTI - 19 - 22 czerwca, Szczyrk;

2) udziałem Członków Rady w obradach „Forum A 2 B”, zaplanowanego na dzień 21 czerwca 2006 roku, w ramach Targów Infosystem 2006.

5. Miejsce i zadania Rady Informatyzacji w II części kadencji: maj 2006 - maj 2007.

6. Uwagi i wnioski.

7. Zamknięcie posiedzenia.

Ad.2.

W dniu 15 maja 2006 r. przedstawiono projekty dwóch rozporządzeń: 

· w sprawie szczegółowego postępowania z dokumentami elektronicznymi (wydawane na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396, z późn. zm.), oraz 

· w sprawie wymagań technicznych formatów zapisu i informatycznych nośników danych, na których utrwalono materiały archiwalne przekazywane do archiwów państwowych (wydawane na podstawie art. 5 ust. 2c ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396, z późn. zm.) do zaopiniowania przez Radę Informatyzacji. 

Ze względu na pilny tryb prac nad obydwoma dokumentami, przypadający w okresie pomiędzy posiedzeniami Rady, Członkowie Rady kierowali szczegółowe uwagi do projektów obu rozporządzeń drogą elektroniczną do pracowników Departamentu Informatyzacji MSWiA pracujących nad projektami. 

Do projektu rozporządzenia w sprawie szczegółowego postępowania z dokumentami elektronicznym zgłoszono następujące uwagi:
· należy precyzyjnie określić, czy procedury, o których mowa w par. 4 ust. 3 pkt 2 ww. projektu, określają tryb dokonywania przeglądów czy statystyczną próbkę,

· w par. 4 ust. 2: po słowie „metadane” należy dodać: „lub wskazanie na te metadane”,

· w par. 6 ust. 6: po słowie „metadanych” należy dodać: „wprowadzanych w ramach ustalonych i udokumentowanych procedur”,

· par 6 ust. 10: należy usunąć bądź dokładnie przeanalizować możliwość jego implementacji. Zdaniem Rady byłoby bardzo trudne odtworzenie przebiegu załatwiania i rozstrzygania spraw jedynie na podstawie dokumentów elektronicznych przekazywanych do archiwizacji, bez dokładnej wiedzy o samym systemie, w którym był tworzony dokument.,

· par 6 ust.14 lit. „a”: należy uzupełnić o elementy określone w par. 14 pkt 6,

· w par 6 ust.14 lit. b należy bardziej jednoznacznie wskazać dokument, w którym można znaleźć opis zestandaryzowanego rozszerzalnego języka znaczników oraz wskazać jego lokalizację,

· Do punktu 2 podpunkt 1 załącznika po słowach “cyfr arabskich” należy dodać w nawiasie symbol B10,

·  (ponadto) zostały zgłoszone uwagi redakcyjne.

Do projektu rozporządzenia w sprawie wymagań technicznych formatów zapisu i informatycznych nośników danych, na których utrwalono materiały archiwalne przekazywane do archiwów państwowych uwag nie zgłoszono.

Rada zwróciła uwagę na fakt, iż istnieje poważna obawa, iż szereg regulacji wykonawczych do ustawy o informatyzacji nie będzie implementowanych bądź będzie wdrożonych w bardzo ograniczonym zakresie. Wynika to z faktu, iż często ciężar finansowy wdrożenia tych regulacji będzie spoczywał na jednostkach samorządu terytorialnego i istnieje obawa, że nie zostały odpowiednio wcześnie zabezpieczone odpowiednie środki na ich implementacje. Po drugie, materia regulowana w rozporządzeniach oraz używana w nich terminologia jest bardzo trudna do zrozumienia dla urzędników i obywateli. Ten problem należy uwzględnić w procesie tworzenia dalszych regulacji prawnych i ich modyfikacji. W przeciwnym wypadku rozporządzenia nie będą realizowane, gdyż urzędnicy zobligowani do implementacji przepisów często nie będą rozumieli ich tekstu. 

Rada wyraża poważne zaniepokojenie faktem, iż część zapisów w aktach prawnych dotyczących informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne jest niemożliwych do wdrożenia, gdyż nie przystaje do realiów działania administracji, szczególnie na poziomie samorządów. Akty prawne z zakresu informatyzacji powinny uwzględniać rzeczywistość (np. specyfikę obszarów wiejskich), w przeciwnym razie będą odnosiły się do sytuacji fikcyjnej. 

Ponadto, Rada apeluje, by systemy bezpieczeństwa i ochrony zalecane do stosowania w całym procesie informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne były proporcjonalne i adekwatne do danych i procesów, które mają zabezpieczać. Należy poważnie zastanowić się, czy akty wykonawcze do ustawy o informatyzacji rzeczywiście realizują założone cele, czyli przyczyniają się do uproszczenia działań administracji, jej komunikacji z obywatelem i służą dobru obywateli. 

Ad.5

Rada zauważa, że jej zakres kompetencji jest mocno ograniczony i niepotrzebnie zawężony. W tej chwili działania Rady ustawowo sprowadzają się de facto do opiniowania projektów rozporządzeń wykonawczych do ustawy o informatyzacji. Rada zwraca uwagę, że tak jak proces informatyzacji jest procesem międzysektorowym, tak działania Rady powinny dotyczyć działań wszystkich organów administracji biorących udział w procesie informatyzacji państwa. 

Usytuowanie -jak to jest sformułowane w ustawie o informatyzacji - Rady przy ministrze ds. informatyzacji nie powinno ograniczać jej kompetencji jedynie do czynności polegających na opiniowaniu rozporządzeń wykonawczych do ustawy. Zadaniem Rady powinna być przede wszystkich analiza systemowa, tj. zajmowanie się procesem informatyzacji na poziomie całej administracji. Być może należy zastanowić się nad innym usytuowaniem Rady. 

Rada apeluje do ministra właściwego ds. informatyzacji o podjęcie inicjatywy ustawodawczej w celu poszerzenia zakresu kompetencji i zadań Rady tak, by uwzględniał on międzysektorowy charakter procesu informatyzacji podmiotów publicznych. 

Ad.6

Rada zgłasza ministrowi właściwemu ds. informatyzacji zamiar podjęcia w najbliższym czasie - oprócz Planu Informatyzacji Państwa na lata 2007 – 2010 - tematyki:

· nowelizacji ustawy o podpisie elektronicznym,

· budowy systemu Pesel 2,

· podjęcia problematyki elektronicznej archiwizacji dokumentów,

· możliwości zastosowania (i porównania) w systemach informatycznych dla administracji publicznej „wolnego i otwartego oprogramowania” (open source) oraz oprogramowania komercyjnego. Rada uważa za zasadne opracowanie raportu na powyższy temat i zgłasza chęć wzięcia udziału w takich pracach analitycznych. 

Rada chce rozważyć również możliwość wprowadzenia procedury stanowienia systemu prawnego konieczności oceny skutków (tzw. OSR) regulacji ze względu na już istniejące lub projektowane systemy teleinformatyczne. OSR stanowią część uzasadnienia do projektowanych aktów prawnych.

Zauważając, że obecne przepisy ustawy prawo zamówień publicznych często ograniczają możliwość sprawnej i efektywnej realizacji projektów teleinformatycznych przez podmioty publiczne, Rada rekomenduje rozważenie możliwości nowelizacji tej ustawy np. w taki sposób, aby po dwukrotnym unieważnieniu przetargu zleceniodawca miał automatycznie prawo do złożenia zamówienia z wolnej ręki. 

III. Uwagi końcowe

1. Przebieg posiedzenia zarejestrowano na płycie CD o numerze 20-06-2006/1, która jest dostępna w sekretariacie Departamentu Informatyzacji MSWiA.

2. Protokół posiedzenia oraz dokumenty stanowiące podstawę obrad są dostępne w sekretariacie Departamentu Informatyzacji MSWiA.

Protokół sporządziła: 

Karolina Kulicka 

Departament Informatyzacji 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

dr Zbigniew Olejniczak

Przewodniczący Rady Informatyzacji

Warszawa,  ......................  2006
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